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一
　
漢字字体のとらえかた
　
石塚晴通は「漢字字体史研究―序に代えて」 （二〇一二年、勉誠出
版刊『漢字字體史研究』所収）において、自身が『図書寮本日本書紀　
研究篇』 （一九八四年、汲古書院刊）において述べた言説を引用す
るかたちで、漢字 体に関わる「術語の定義を示」 （二頁）している。それは次のようなものである。本稿では、以下これを「石塚定義」と
呼ぶことにする。
書体：漢字の形に於て存在する社会共通の様式。多くは其の漢字
資料の目的により決まる。楷書・草書等
字体：書体内に於て存在する一々の漢字の社会共通の基準字形：字体内に於て認識する一々の漢字の書写（印字）された形
そのもの
　　　　　　　　
明治期の漢字字体
今
　
野
　
真
　
二
要旨漢字の「書体」は、文献作成の目的により決まるものとされている。 「書体」には「楷書体（
the printed square style ） 」 「行書体（
the 
sem
i-cursive style ） 」 「草書体（
the cursive style ） 」などがある。石塚晴通は「漢字字体史研究」 （二〇一二年、 勉誠出版刊『漢字字體史研究』
所収）において、 「字体」を「書体内 於て存在する一々の漢字の社会共通の基準」と定義した。本稿においては、 右の定義に基づいて、明治期に漢字の「書体」 「字体」がどのようなありかたをしているかということについて、複数の文献を採りあげ 具体的に検討した。石塚晴通（二〇一二）は、 中国においては、 「初唐標準字体」から「開成石経標準字体 への移行がみられるのに対して、 日本においては、「初唐標準字体」が定着し、近世の活字印刷文化の開始までそれが維持されたことを指摘している。明治期成立の文献を検討した結果、複数の「書体」を示すことを目的とする も存在すること。また「初唐標準字体」と「開成石経標準字体」とを混ぜ用いる文献が少なからずあることを指摘できた。
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　「形に於て存在する」 「書体内に於て存在する」 「字体内に於て認識する」は、 （概念上ではなくて）表現上、いささか落ち着きが悪いと思われ が、それはそれとする。この「石塚定義」は、現在ある程度のひろがりをもって共有さ てい と思われるので、 本稿ではこの 「石塚定義」をもとにして、それに検討を加えるという論述形式を採ることにする。検討は明治期に成立した具体的な文献に基づいて行なうが、それに先立ち、 「石塚定義」の中の「多く 其の漢字資料の目的
により決まる」という言説について、考えておきたい。　
さまざまな「書体」の
中から「楷書体」を選んで文書を書く、あるいは「草書体」を選んで文書を書くということは通常みられるこ であり、そうした意味合いにおいては、 「資料の目的により決まる」というみかた否やはない。
　
明治五年に文部省からだされた「小学教則」は小学校でどのような
教育を行なうかについて、その指針を示したもので、ある程度の具体性をもって、文部省の当初の方針を窺うことができる資料といってよい。そこには各課程で使用するテキストについても、具体的な書名をもって述べられている。　「小学教則」によれば、小学（校）を上下二等に分け、下等は六歳から九歳、上等は十歳から十三歳までとし、上等下等合わせて在学八年とされている。 そして下等小学の課程が八級に分けられ、 各級は六ヶ月で習業するように定められ いる。つまり一年間に二級進級することになっている。今、各級がさらにどのような に分けられているかを述べることは本稿の目的からはずれる で省く 第七級の「単語読方」について「小学教則」は「地方往来農業往来世界商売往来等ヲ前級ノ如ク授ク」 （四丁表）と述べ 「前級」すなわち第六級の「単語読方」には「童蒙必読単語篇等ヲ授ケ兼テ其語ヲ盤上ニ記シ訓読ヲ高唱シ生徒一同之ニ準誦セシメ而シテ後其意義ヲ授ク但日々前日ノ分ヲ暗誦シ来ラシム」 （二丁裏）とある。　図
2は明治五年に文部省からだされた『単語篇』である。 『単語篇』
は 「数」 「方」 「形 「色」 「度」 「量」 「衡」 「貨」 「田尺」 「時」 天文」 「地理」 「居所」 「人倫」 「身体」 「衣服」 「布帛」 「飲食」 「器財」 「金石」 「穀菜」 「果類」 「草木」 「鳥獣」などの分類を施し、その分類に合う単語を
漢字書きのか
000000
図 1『新撰地方往来』（明治 06 年刊）3 丁裏・4 丁表
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たちで
000
列挙したもので、
このようなテキストから判断すれば、 「単語読方」は実際に日常生活で目にする、漢字書きされた語がどのような語を書いたものであるのかを認識することを目的としていたことが窺われる。それは具体的には教師が漢字書きされた語を発音し、 「生徒一同」 はそれ 唱和「暗誦」していくという
ものであったと思われる。図
2から分かるように、このテキストにお
いては、漢字に朱筆で振仮名が施されている。筆致からして、生徒のものとは考えにくく、図
2に示したテキストは教師用として使われた
ものと思われる。 「大豆」 「小豆」には、 それぞれ左振仮名「マメ」 「アツキ」 、右振仮名「ダイヅ」 「シヨウヅ」とある。ここには「シヨウ」と振られているが、 「小」字の字音かなづかいは「セウ」であること、あるいは二行目先頭の「大根」には「タイコン」と濁点を使わな か
たちで振仮名が施されていること、など教師が施したと思われる振仮名そのものが、この時期の日本語についての「情報」を与えるが、ここでは ちらにはふみこまないことにする。そうしたことがらについては、機会を改めて述べたい。 『単語篇』は図
2で示したように、 「楷
書体」を使う。つまりこのテキストは、 「楷書体」を選んでいるのだから、 「楷書体」を通して語を教えようとしていたことになる。これが「石塚定義 の「資料の目的」にあたる。　「地方往来」という書名をもつテキストは複数あるので、図
1に示
した『新撰地方往来』が、 小学教則」が掲げるテキストであると断定はできない。しかし、往来とあることからすれば ずれにし も、図
1のようなテキストであると思われるので、今ここでは、図
1（も
しくはそれと類似のテキスト）が「小学教則 の掲げるテキストであると前提して言説を進めることにする。前提が成り立たなかった場合は、以下、このことがらに関わる言説は意義を失う。　
さて、 『地方往来』はどのような「書体」で書かれているとみれば
よいのだろうか。全体としてみれば、 「楷書体」で書かれていないことがすぐにわかる。これを今仮に「非楷書体」で書 れている 表現しておく。したがって 『地方往来』は「非楷書体」 （註
1）を選び、
そのように書かれ 語を教えようとしていたこと
図 2『単語篇』（明治 05 年刊）10 丁裏・11 丁表
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二
　
非楷書体というみかた
　
図
1に基づいて『地方往来』の「書体」を検討してみたい。わかり
やすい例によって説明をする。以下引用にあたっては、印刷することを考慮に れ、振仮名を丸括弧内に入れて表示する。四丁表三行目に「五里外（ごりくわひ） 」とある。この「外」字は「草書体」といえよう（註
2） 。あるいは三丁裏二行目の「荒地（あれち） 」の「荒」字も「草
書体」といえる。その他にも「草書体」とみることができる字は少なくない。　
三丁裏三行目の「畑田成（はたたなり） 」と次行の「屋敷成（やし
きなり） 」とを対照してみると、 「畑田成」の「成」字と「屋敷成」の「成」字とでは「書体」が異なることに気づく。前者は「草書体」 、 後者は「行書体」 いえよう。四丁表三行目から四行目 かけて、 「東海西海（うかいさいか ） 」とある 、 「東海」の「海」字は （楷書体にちかい）行書体」 、 「西海」の「海 字は「草書体」といえ、やはり 書体」が混在している。　
こうしたことについて、拙書『消された漱石』 （二〇〇五年、笠間
書院刊）におい は「当該テキストが 童蒙 のために特に漢字字形／字体のいろいろな意味合いでのバリエーションを示そうと いたとみることはもちろんできるが、一方やはりこうしたあり方が（それ
が相当に意図的に行われたにせよ、そうでなかったにせよ）基本的には自然であったとみるべきであろう。 「楷書」 「行書」 「草書」とならべれば、それぞれが一まとまりのものとみることに るが、一方それぞれをはっきりと（排他的に）区分するこ は難しいことはいうまでもない。結局、楷書 行草書 が混在することはあった みておくべきであろう」 （一〇三頁～一〇四頁脚注）と述べた。　
図
1として示した『地方往来』も、一つの「書体」で統一的にテキ
ストをかたちづくるのではなく 積極的 複数の「書体」を（しかもできるだけ隣接した位置で）示すことを目 としてい と考え 。そうした「目的」も場合によってはある いうこ をまず確認しておきたい。したがって、 「石塚定義」に そうしたことは述べられていないが、 「石塚定義」に、一つのテキストは つの「書体」 選ばているという含みがもしもあるとすると、そうした「含み」が成り立たない場合もあることになる。　
拙書（二〇〇五）で、そして右で、あるテキストが「複数の書体を
示すことを目的として る」と のは、二つのことがらに基づく。一つは、観察対象としたテキストが、教育のために使われた（あるいは作られた）と予想できること。も 一つは、複数の「書体」の出現が繰り返しみられること、つまり再現性があるということ いう二つである。
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図
3は『地方往来』の
表紙見返しと一丁表である。 に書かれてい 「地方往来」 の 「地」字は「楷書体」で書かれている。 これと比べると、一丁表に内題として書かれている「地方往来」の「地」字は、やはり「楷書体」ではなくて 行書体」であるといえよう。つまり『地方往来』は「楷書体」
ではない
00
書体、 「行
書体」と「草書体」とで書かれている。それを先には「非楷書体」として括った。　
ここまでで二つのことが窺われた。
　
1：テキスト作成の目的によっては、 「書体」が複数使われること
があった。
　
2：楷行草という三つの書体を考えた場合、 「楷書体」←→「行書体」「草書体」という対立軸ができる。
　
中国においては、 「楷書体」 「行書体」 「草書体」は、異なる時期に
確立した別書体である。したがって、漢字字体について論う場合にも「書体」 を （ 「石塚定義」 のように） 定義することは当然のことと考える。しかし、 日本において、 また日本のあらゆる時期において、 「石塚定義」の「書体」定義が成り立つかどうか、ということになれば、一度は検証しておく必要もあると考える。先に引用した拙書（二〇〇五）において、 複数の が混ぜ用られることについて 「基本的 は自然であった」と述べたのは、少なくも明治期においては、そういうことがあるのではな かという予想のもとに述べた。今後 さらにそうした「場合」について考えて きたい。　
次に「字体」に関して述べたい。
　
三
　
複数の字体の混在
　
石塚晴通が中心となり、 漢字字体規範データベース」 （
H
anzi 
N
m
orm
ative G
lyphs ） （略称
H 
N 
G、以下本稿ではこの略称
H 
N 
Gを使
うことにする）が構築され、インターネット上に公開されて る。この
H 
N 
Gは「元来日本の漢字字体の標準の実体と性格とを見ること
を主眼として出発した」 （石塚晴通 二〇一二、 三頁）が 現在では「初唐標準字体に至る中国南北朝・隋文献や中国周辺東アジアの漢字文献
図 3『地方往来』表紙見返し・1 丁表
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における標準字体と其の推移とを示すものともなって」 （同前）おり、有用性のたかいデータベースである。　
石塚晴通は、この
H 
N 
Gに基づいて、次のように指摘する。同様
の指摘が何度かなされているので、ここでは石塚晴通（二〇一二）を引用しておく。
中国初唐における漢字字体標準の存在と其の標準が晩唐の開成石経で大きく変化したものとなり其れが南宋版で定着し、一方日本では初唐標準字体を日本標準字体として定着させ中国の標準が変わっても基本的には近世の活字印刷文化の開始まで維持した（二頁）
　
現時点では、日本でつくられた、このデータベースにとりこまれて
いるテキストで、もっとも成立が新しいものは、寛文九（一六六九）年版『日本書紀』 ある。したがって、先の引用にあるように、現時点では「近世の活字印刷文化の開始」ぐらいまでがこのデータベースの覆う範囲ということになる。そ ことからすれば、明治期成立のテキストの漢字字体に関する考察に、こ データベースから得られた知見を使うことは、データベース構築の目的を逸脱するとも えよう。ただし、稿者は、明治期の日本語は、過去の日本語のあり方をひろく反映していることが多い、との 感触」をもっており（註
3） 、そう
した意味合いにおいて、具体的な「入り口」は明治期の文献ではあるが、そこで観察されることがらは、過去の日本語に、いずれかの時点でおこった とがらと結びつくという予想をもつ。本稿においては、文献を具体的に採りあげ、そこで複数の字体が使用されていることを指摘したい。　
三―一
　
杉田擴玄瑞訳『健全学』 （慶應三年刊）
　
まず明治直前の慶
應三（一八六七）年に成った『健全学』を採りあげることにする。　
図
6の範囲でいえ
ば、 「於てなさゞ るを」 （八丁裏三行目）の「於 、 「植物の造為」 （同四行目）の「為」 、 「全功」 （同十行目）の「功」 、 「紙
図 6『健全学』巻之一　八丁裏・九丁表
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片等」 （九丁表七行目）の「等」 、 「微細となすこと能はざるときは」 （同九行目）の「微」 「能」などは「開成石経標準字体」にあたる。一方、 「今天地の間に」 （八丁裏九行目）の「今」 、 「造成する所の物質」 （九丁表二行目） 「所 、 清澄」 （十三丁裏四行目）の「清」は「初唐標準字体」にあたる。しかしまた、 「清浄 （十五丁裏十行目）の「清 字は「青」が「靑」になる「開成石経標準字体 が使われている。　
他には、 上字下字ともに 「開成石経標準字体」 で書かれている 「發明」
（十一裏十行目） 、 「開成石経標準字体」 の 「經」 字が使われている 「經驗」（十三丁表八行目） 、 「開成石経標準字体」の「異」字が使われている「一異性」 （十四丁表四行目）などもあ　
十二丁表の四行目には「即チ」とあり、同九行目、十二丁裏四行目
には「卿」字（十二画）の四画目から十画 までのかたちを篇とした字が書かれている。この字形（字体）は
H 
N 
Gでみると〈清半華厳〉
すなわち康煕七年版『華厳経』巻七十二においてのみ支配的に使用される字形（字体）であり、他の文献では、 「即」字 支配的 使われている。 『康煕字典』は「即」 「
卽
」両字体を載せるが、記事は「
卽
」
字の條に置かれている。このことからすれば、 「康煕字典 は「
卽
」
とみる がよさそうで、 『 字典』が伝統的に中国で使用されていた字体ではない字体を載せた例になるか。あ いはまた二十二丁裏八行目には「即」字の左上部が「白」のようなかたちになる が使われ
ている。これは「即」字と「
卽
」字とが合わさったようなかたちを
している。このかたちも
H 
N 
Gにはみられないが、こうしたかたち
が、
H 
N 
Gにはみられないが、実際に使われてきたかたちであるのか。
あるいは、混淆字体であるのか、今後追究していく課題といえよう。　
三―二
　『童蒙必讀』 （皇諡巻） （明治三年刊）
　
先に引いた第六級の「単語読方」に使うテキストの冒頭に掲げられ
ていた『童蒙必読』の一つにあたると思われる。表紙見返しには「橋爪貫一先生著／横山由清先生閲」とあり、 「東京書林青山堂」から刊行されている。この表紙見返しは「隷書体」で書か ており、 目的（というほどの目的でなくても、とにかくそれ）に合わせて「書体」が選択されるということをよ 現わしている。　
皇諡巻とあるように、神武から今上までの諡号が列挙されている。
「神武（ジンム） 」のように、 「楷書体」で諡号を書き、それに片仮名で振仮名が施されている。しかし、 その 「楷書体」 には小異があ 「懿徳（イトク） 」 「孝徳（カウトク） 」 「文徳（モントク） 」 「崇徳（ストク） 」「安徳（アントク） 」 「順徳（ジユントク） 」の「徳」字は「初唐標準字体」とされる「徳」で書かれているが、 「仁德（ニントク） 」 「稱德（シヨウトク） 」の「徳」字は「開成石経標準字体」とされる 德」字で書かれている。
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　〈徳〉 字一字に関していえば、 「初唐標準字体」 と 「開成石経標準字体」とが混在していることになる。もしも「漢字字体の選択」という選択における選択肢として、 「初唐標準字体」と「開成石経標準字体」とがあるのだとすれば、この『童蒙必読』においては、そういう選択のされかたがなされていない。となると、少なくもこのテキストに関しては「初唐標準字体」 「開成石経標準字体」が排他的な選択肢としては存在していないことになる。今ここでは明治期に日本で成立したテキストについ 観察をしているのだから
H 
N 
Gそのものについて
の問題提起をしているつもりは い。
H 
N 
Gをとおして、日本の明
治期 テ みた場合、どのようなことが観察でき その観察結果からどのようなことが考えら るか、 うことを検討している。しかし、その一方で、
H 
N 
Gは漢字字体が体系をなしているという
ことを大前提としているわけで、それは粗いことを承知で、いえば、「 〈徳〉の字を「德」と書く人は〈悪〉の字を「惡」と書く」というようなことともいえる。そうはなっていないテキストは存在するであろう。だから いって、漢字字体の体系的把握ができな と うつもりは（現時点では）ない。 「漢字字体が体系 なす」と うことについて、稿者自身でよくよく考えてみたいとは思う。本稿 その第一歩といっ もよい。　
個別的にみれば、 「神功」 の 「功」 字は 「開成石経標準字体」 である。 「初
唐標準字体」は旁が「力」ではなく、 上につきぬけない「刀」になる。一方、 「今上」の〈今〉に使われた、内部が片仮名の「テ」のようなかたちになる 」は「初唐標準字体」である。 「用明（ヨウメイ）の〈明〉は「目＋月」の「初唐標準字体」が使われているが、 舒明」の〈明〉は「日＋月」の「開成石経 で書か 。こうしたことを挙げていくことはむしろたやすい。つまり、この『童蒙必読』には「初唐標準字体」と「開成石経標準字体」とが混在している。　
三―三
　『修身論』 （愛知県翻刻版）
　
明治七年一月に文部省が作った『修身論』の「愛知縣下學校用翻刻」
版を具体的なテキストと て採りあげる。　
先の石塚晴通（二〇一二）の引用を整理すれば、中国においては、
漢字字体の標準が「初唐標準字体」 （と括ることができるような漢字字体）から「開成石経標準字体」へと移行し、それが南宋版で定着した。日本では「初唐 字体」が日本における標準字体として近世頃まで続いた、ということになる。先の引用のどこ も、 「初唐標準字体」や「開成石経標準字体」を、いかなる「書体」内の とみているかということが述べられていない。ある時期のある言語共同体において、 いかなる 書体」が使用可能であった ということについても、わかっ いる必要がある。 「書体」は漢字一字一字を観察単位とした
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場合には、排他的なものとして設定しにくいと考えるので、そうであるとすれば、 「ある時期のある言語共同体において、いかなる「書体」が使用可能であったか」はますますつかみにくいことが予想される。それでも、 そうした「必要」があるこ を意識してお 必要はあろうここでは、 「初唐標準字体」 「開成石経標準字体」は「楷書体」内で実現する字体とみておく。
　
高田智和は「国語研
本金剛頂経の漢字字体」（ 『漢字字體史研究』 所収）において、
H 
N 
Gにおい
て、 「初唐標準と開成石経標準とで字体が」異なる字を四十二示す。
H 
N 
Gにつけば、そうした字
をさらに拾い出すことはできるが、紙に出力されていて、ひろく共有されやすいことを考え併せ、本稿では、 できるかぎりここで示された四十二を
中心として、言説を進めていくことにする。　
図
4は『修身論』前編巻一、 一丁裏と二丁表の箇所である。一丁裏
の一行目に「定則」という語が使われ、以下六行目、八行目、二丁表四行目にも「定則」がみられる。これらの〈定〉字は、 「初唐標準字体」で書かれている。ちなみに「開成石経標準字体」が「定」である。 「定」は「康煕字典体」でもある（註
4） 。
　
しかし「惡ム」 （三オ
二行目） 、 「善惡」 （五オ三行目） 「惡シキ」 （五オ四行目） 「惡心」 （五オ九行目）など、 〈悪〉字は「惡」字体で実現しており、これは「開成石経標準字体」である。 「惡」は「康煕字典体」でもある。
 ちなみ
に「善惡」の〈善〉字は下部のかたちが「古」になっている字 で、これは隨経賢劫経巻二
図 4『修身論』前編巻 1・1 丁裏・2 丁表
図 5『修身論』前編巻 1・5 丁裏・6 丁表
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〈賢劫経二〉や〈
P2117 〉 〈
S2419 〉などにみられる「初唐標準字体」で
ある（以下この字体を「善（初唐） 」と示す） 。つまり「善悪」は「初唐標準字体＋開成石経標準字体」で書かれていることになる。　
図
5は五丁裏と六丁表の箇所であるが、六丁表二行目には「善行
ニハ善志ナカルヘカラス」という行りがある。 「善行」では「善（初唐） 」が使われ、続く「善志」では「善（開成） 」が使われている。三行目には「善事ヲ行フトモ善志ヨリ出タルニ非ラサレハ
[ …
] 」とある
が、ここで 両〈善〉字とも「 開成） 」が使われている。四行目は「善（初唐）事」 、 六行目では （開成）事」 、 八行目では「善（開成）事」と使われ、 の半丁においては〈善〉字に関して、 「初唐標準字体と「開成石経標準字体」とが併用あるい 混用されていることがわかる。　
あるいは六丁裏には「感覺（左振仮名コヽロモチ） 」 （三行目）とあ
る一方で、 「感覚アル者ハ」 （五行目） 「感覚」 （六行目・七行目）とある。ここでは「覺」字と「覚」字 が隣接して使われている。 「覚」 は
H 
N 
Gにはみられない字体であるので、このことについては、 「初唐
標準字体／開成石経標準字体」という枠組みではないことにな が、いずれにしても複数の字体が使われて る例といえよう。　
また七丁表には「無形ノ所作モ有形ノ所作」 （七行目） 、 「無形有形
トハ」という行りがある。 「無形ノ所作」の〈形〉字は最終画がそ
前の画と異なって外側にはらうように書かれている。 「有形無形トハ」の「有形」の「形」も同様である。その他の〈形〉は、ここに示されているようなかたちで実現している。外側にはらうようなかたちは、旁全体としてみれば、 久 というようなかたち なっていきやすい。「杦」と「杉」とも同じ関係とみることができる。 〈開成周易〉は「形」であり、おおむね「開成石経標準字体 は「形」であると思われる。「初唐標準字体」はおおむね「久」タイプにみえもするが、徹底はしていない。となると、最終画を内と外と どちら側に向かって払うかは、いついかなる時でもどちらもあり得た みること できる。つまり「標準字体／非標準字体」ということでは い ということになる。「發」字は「はつがしら」下部、 弓 の右側が「のぶん」であるの 「初唐標準字体」 、 「るまた」であ のが「開成石経標準字体」であるが、 「發露」 （十六表八行目） とあり、 「開成石経標準字体」 で書かれてい 。 「於」字は左側が「てへん のようなか ちに 「
扵
」字が「初唐標準字体」
で、 「方」のかたちになる「於」字が「開成石経標準字 」であるが、当該テキストでは「
扵
テスヘシ」 （十九表六行目）と、 「初唐標準字体」
で書かれている。　「開成石経標準字体」の使用を指摘することはたやすい。 『修身論』というテキストなの 修身 という語がしばしば使用されるが、
「修」字は「脩」字として実現している。この「脩」字は「開成石経
11
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標準字体」でかつ「康煕字典体」である。　
しかしまた同様に「初唐標準字体」も数多く使用されている。 「徳
行」 （十二ウ十行目）の 徳」は「初唐標準字体」 。 「開成石経標準字体」は「德 。　
三―四
　『輿地誌略』巻一
　
表紙見返し上部に「明治十二年十二月出版」とあり、 「中博士内田
正雄纂輯／輿地誌畧／文部省刊行」とあるテキストを使用する。一丁表から五丁裏までの五丁分をひとまず観察対象とする。　
右の範囲で、 「初唐標準字体」で書かれている漢字として、 「甲＋共」
のかたちで実現する「同異」 （一丁表六行目）の〈異〉 （ 「異」は「開成石経標準字体」 ） 、 「國」 （ 「開成石経標準字体」 ）の 或 が
」の
かたちで実現する「各國」 （一丁表六行目）の〈国〉 、 「くさかんむり＋ユ＋寸」のかたちで実現する「沿革等 （一丁裏三行目）の〈等〉 、 「開成石経標準字体」である「今」の内部が ラ ではなくて「テ」として実現する「今本篇モ」 （一丁裏六行目）の〈今〉 、 能 字の右側が「ヒ＋ヒ」ではなくて、 「去 ようなかたちで実現する「能ハズ」 （二丁裏四行目） 、 「起」の「走にょう」七画の四～七画が「之 のようなかたちで実現する「起シタル」 （三丁表三行目） 〈起〉などがある。　
一方、 「開成石経標準字体」も次のように使われている。 「或ハ」 （二
丁裏五行目） 、 「
旣
ニ」 （二丁裏七行目） 、 「明ナリ」 （三丁裏三行目）の
〈明〉 、 「定ル」 （五丁裏三行目）の〈定〉などは「開成石経標準字体」で書かれている。本稿では、 「定量的な分析」を目指していないので、右の範囲における観察をもとにした 推測」ということになるが、どちらかといえば、 「初唐標準字体」で書かれている字が多く、 それに「開成石経標準字体」が混じっているよう みえる。　
また、
H 
N 
Gにみられない字形もみられる。 「周圍」 （三丁表二行目）
の「周」字は「吉」の縦画 、囲みを突き抜けている。同じ丁の十一行目には「周回」とあるが、こちらは突き抜けない「周」がいる。　
四
　
おわりに
　
本稿では、明治期の文献を採りあげて その漢字字体について観察
を試みた。その結果として、テキスト作成の目的によっては、一つのテキスト内において複数の「書体」が使われることも 、ということ、また「楷書体」が選択されて と思われるテキストにおいて日本においては、近世の活字印刷文化の開始まで維持されていたとの指摘がある「初唐標準字体」に、 「開成石経標準字体」とが混じって使用されてい こと、を指摘し 指摘した二つのことがらは、明治
12
清泉女子大学紀要　第 61号　2013 年 12 月
期に限ってのことではないと考えるが、その一方で、後者のことがらは、明治期において顕著ではないかとの予想をもつ。　
中国においては経時的な事象が、日本においては、同時代的な事象
として現われることは少なくない。日本における漢字が複数の音をもつということはそのはっきりした例といえよう。そのように、日本の漢字字体について考え にあた は、あるいは日本型 モデルを考える必要があるのではないかと臆測するが 本稿 そ したことを今後の課題として指摘するにとどめる。［註］註
1　
	 ここでは「非楷書体」とくくった。漢字について「真行草」という表現がある。改めていうまでもな 、 「真」は「楷書体」 、 「行」は「行書体」 、 「草」は「草書体」をさす。 「真」の対極として「草」を置き、その中間を「行」とみるというこ であろうが、日本には「真草二行節用集」というテキストが存在する。あるいは『真草倭玉篇』もある。これは楷書体 草書体とを並べたもの あるが 結局は「真行草」を「真草」の二極でとらえたものともいえ、 「草」には「行」も含まれているとみることもできる。そうであれば、 「真草」といった時の 草」は「非楷書体」であることにな
註
2　
	 「書体」の判断には江守賢治『楷行草総覧』 （一九八一年、日本放送出版協会刊）を参照した。
註
3　
	 拙書『漢字からみた日本語の歴史』 （二〇一三年、 ちくまプリマー新書）において、 「明治期の文献をながめて ると、日本語 漢字とをめぐって、明治までに行なわれたこと、あった のすべてが、明治という「湖」に流れ込んでいるというような感覚になることがある。そうし
たイメージで明治をとらえることは、おそらく見当違いなことではないと考える。それぞれの時期の言語現象のすべてが、文献に残され、現代に伝えられているとは限 ない。時代を遡れば遡るほど、ている文献の数そのものが急激に少なくなっていく。その少ない文献を丹念に分析して、その時期の日本語について考えなければならなのであるが、それには限界 あ 。明治が教えてくれることは多い。そうした意味合い おいて、明治時代 一つの時代でもあり、またあらゆる時代 考えるきっかけ ヒントを与えてくれ 時代でもある」（一五一～一五二頁）と述べた。
註
4　
	 「石塚定義」には含めなかったが、石塚晴通（二〇一二）には「尚、
H 
N 
Gの運用にあたり便宜
　
字種：社会通念上同一のものと認識さ
れ、一般的に音韻と意味が共通する相互交換可能な漢字字体の総合
　
という術語も用いる」 （二頁）と述べられ い
H 
N 
Gでは、例え
ば 〈兼方紀
2〉 ＝兼方本 『日本書紀』 巻二では 「一一四三字種」 「一一六六
字体」が使われていることになってい 。これは一つの字種に複数字体を認めて ることを示している。石塚晴通「漢字字体の日本的標準」 （ 『漢字字體史研究』所収）によれば、例えば〈兼方紀
2〉におい
ては、 「於」が六十九回使われ、 「
扵
」が十一回使われていることがわ
かる。この 字 「
扵
」字とは「音韻と意味が共通」していて「相
互交換可能」であるとみなさ ていると思われ が、 時は 於」という字体で実現し、ある時は「
扵
」という字体で実現している「あ
る字」を「字種」と呼ぶということであろう。漢字はある「書体」がかぶさったある「字体 で それらの総合として「字形」をともなって実現するものであり、そう たものを ずした（理論的な概念として） 「字種」を置くという とと思わ る。その理論 な意義は認めるが、実際には、つねにそのレベルまでにおいて文字認識が さ ているのかどう 、など考え べきこ がらは少なくない 考え 。本稿では一つの試みとして「字種」として 表示 〈
　
〉によって行な
うことにする。
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The Chinese Characters of the Meiji Period
KONNO Shinji
Abstract
　　Harumichi Ishizuka played the key role of planning and developing a large database, Hanzi 
Normative Glyphs. According to the analysis based on this database, it was pointed out that in 
Japan, the standard characters that were first formed in the Tang Dynasty continued to be used 
until the beginning of the Edo period. This paper analyzes several literatures that were published 
in the Meiji Period. As a result, based on these literatures, it was discovered that there were several 
standard characters. Further research is suggested to determine the reason why several standard 
characters were used.  

